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Nõukogude piiritsoonis
TIINA PEIL
Tallinna Ülikool, EHI maastiku ja kultuuri keskus
*HRJUDDÀDWNlVLWOHWDNVH(HVWLVWUDGLWVLRRQLOLVHOWSLJHPORRGXVWHDGX-
sena kui sotsiaalia või humanitaaria valdkonda kuuluva distsipliini-
na. Viimase kümne aasta vältel on teadusharu vaevelnud enesemää-
ratlusraskustes, seetõttu on ta paljudele võõraks jäänud. Osaliselt 
saab neid raskusi seletada nõukogude pärandiga, mis on siiani vor-
PLQXGJHRJUDDÀDDLQHVW2VDOLVHOWRQS}KMXVHNVJHRJUDDÀDDYDWXV
ja nn oma puudumine, mis on tunnuslik nii eesti maateadusele kui 
NDJHRJUDDÀDOHNRJXPDDLOPDVhKHOWSRROWDYDWXVMDWHLVHOWSRROW
loodusteaduse väiksem politiseeritus nõukogude ajal aitasid kaasa 
VHOOHOHHWJHRJUDDÀDVWNXMXQHVRPDPRRGLWDJDXNVWHHPDGHVVHPLO-
le avalik ja otsene käsitlus oli sel ajal võimatu. Nõnda võib väita, 
HWJHRJUDDÀDWRLPLVRPDPRRGLSLLULWVRRQLVSDQQHVSURRYLOHY}LPD-
liku piire. Ometi seadis nõukogude süsteem oma raudsed raamid, 
QLLYDLPVHGNXLNDIVLOLVHGNDJHRJUDDÀDOH6HOOHYlLWHSDLNDSL-
GDYXVWWDMXWDNVHHULWLVHOJHOWSUDNWLOLVWHOYlOLW||GHOPLGDRQSHHWXG
JHRJUDDÀDODKXWDPDWXNVRVDNV2QLVHJLYlLGHWXGHWJHRJUDDÀDMD
YlOLW||GRQVQRQPLG1
1 *%HHU2SHQÀHOGVVFLHQFHLQFXOWXUDOHQFRXQWHU2[IRUG&ODUHQGRQ3UHVV
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9lOLW||GRQHHVWLWHDGXVHWDKNPLOOHOHRQNOODOWNLYlKHWlKHOH-
SDQXS||UDWXGMDVHHW}WWXSXXGXEHHVWLNHHOVHVNLUMDQGXVHVOGOHYL-
QXGMDKHQHDUXVDDPYlOLW||GHROHPXVHVW7HDGXVWHUPLQRORRJLDV
tähendab „väli” ala, kus keha on mingite jõudude mõjusfääris, mis 
RQP}QHWHLVHY}LWHLVWHNHKDGHWHNLWDWXG(HON}LJHSHHWDNVHYlOLW||-
de all silmas tegutsemist looduses, kust mitmesuguste meetodite-
JDDODWHVYDDWOXVHVWNXQLP}}GLVWDPLVHQLVDDGDNVHXXULPLVW||NV
DOJY}LRULJLQDDOPDWHUMDOL6HOOLVWW||GY}LEDJDWHKDNDVLVHROXGHV
6LLQVHVNLUMXWLVHVNHVNHQGXQHVLPHVHOHNXLJLQlLWHNVW||DUKLLYL-
des sisaldas nõukogude ajal kahtlemata samuti kitsendusi ja piire, 
mille kompamine, nende järgimine või ületamine väärib omaette 
käsitlust. 
(QDPDVWLRQYlOLW||GVHRWXGSLNHPDHHPDOYLLELPLVHJDWDYDSlUD-
sest ja igapäevasest, hõlmates kohale reisimist, seal vaatluste tege-
mist ja andmete jäädvustamist. Kuigi Eestis mõistetakse andmesal-
vestuse all pigem neutraalset teabe kogumist, mis ei olene uurija 
väärtushinnangutest  ega  uurimiskontekstist,  eelistan  sotsiaaltea-
GXVOLNNXDUXVDDPD6HOOHMlUJLP}MXWDEYlOLW||GHWHJLMDWNHVNNRQG
ja inimesed, kellega ja millega ta väljas kokku puutub. Liikumine, 
toimimine ruumis, üleminek igapäevasest erilisse ja kokkupuuted 
teistega põhjustavad valestimõistmist ja info puudujääke.2 Nii olu-
kord kui ka selles kogutu on alati konstrueeritud ja valikuline, mis-
tõttu materjal pigem pannakse kokku kui lihtsalt salvestatakse. See 
NHKWLELJDODMDOMDLJDVNRKDVWHKWDYDWHYlOLW||GHSXKXO1}XNRJXGH
piiritsoon seadis aga hoopis erilised raamid.
Tähelepanu keskmes ongi piiritsoon selle reaalsete kontrollpunk-
WLGHJDMDWHDGODVWHNRNNXSXXWHGUHOYDVWDWXGSLLULYDOYXULWHJDYlOLW||-
del. Kontroll ei piirdunud vaid füüsilisega, vaid huvi pakuvad nõu-
kogude korra vaimse manipulatsiooni vahendid, mille kaudu saab 
RPDNRUGDYDDGHOGDYlOLW|LGMDJHRJUDDÀDROHPXVWODLHPDOW1LLRQJL
kirjutise esmane eesmärk kirjeldada teadustegevust piiritsoonis eel-
kõige otseses, ent veidi ka kaudses tähenduses. Seejärel keskendun 
Q}XNRJXGHYlOLW||GHHULSlUDGHOH(HVWLUDQQLNXOMDVDDUWHODMDOPLO
2  D. Crouch. Spatialities and the feeling of doping. — Social and Cultural Geography. 
3²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piiritsoon, mitmesugused load ja materjali tarvituse ning avaldamise 
keelud lõid täiesti erilise situatsiooni, milles „väljal” olev „keha” oli 
erakordselt paljude tegurite mõjutada ning teaduse loogika ja meeto-
did jäid pigem tagaplaanile. 
Väidan, et toimides nõukogude süsteemis, oludes, kus „oli sala-
jane, mis on salajane”3, joonistus uurija ja uuritava positsioon välja 
teravamalt kui tavalises uurimissituatsioonis. Praegu anekdootliku-
QDWXQGXYDGORRGO}LGRPDODMDOUDDPLVWXVHPLOOHJDWXOLRPDW||V
iga päev arvestada. Samas, kui teaduslooliselt analüüsida üksnes 
trükis avaldatut, jääb käsitlus ühekülgseks. Vastuolud paberil ole-
YDMDVHOOHYDKHOPLGDLJDSlHYDW||VNRJHWLMDPLGDWHJHOLNXOWWHKD
sooviti, lõid omamoodi skisofreenilise olukorra nii üldiselt kui ka isi-
ku tasandil. Ebatavaline, õigupoolest lausa sõjaseisukord nõudis nii 
SDOMXOLVDW||GHWUDVNHROLRPDWHJHYXVHOHNULLWLOLVWKLQQDQJXWDQGD
Mõistagi ei sobitunud see ei omaaegse ideoloogia ega loodusteadus-
liku praktikaga, ent see aitab seletada, miks Eestis valitseb nii tu-
JHYSRVLWLYLVWOLNDUXVDDPYlOLW||GHVWhKWODVLP}MXWDVVHHRPDNRUGD
JHRJUDDÀDHQHVHPllUDWOXVW/LLNXGHVRVDYDOWORRGXVWHDGXVHSLLUL-
mail, võimaldas see „tagauks” käsitleda inimkesksemaid teemasid, 
ühtaegu paremini tajuda kui kompida füüsilisi ja vaimseid piire.
Jäädvustasin andmeid ja mälestusi nõukogude süsteemi seatud 
SLLUDQJXWHMDQHQGHVWP||GDSllVHPLVHY}LPDOXVWHNRKWDYHVWHOGHV
2008/09 sügistalvel eri teadusharude esindajatega.4*HRJUDDÀGHLROH
VXJXJLDLQXNHVHGNHVYlOLW|LGWHHYDG.RNNXRQQHLGLQLPHVLNHV
²DDVWDWHO(HVWLUDQQLNXOMDVDDUWHOW||WDVLGVLLVNLYDLG
väike hulk. Et mõista käsitluse teemat, jagasid minuga Nõukogude 
SLLULWVRRQLVW||WDPLVHY}OXMDYDOXPLWPHGLVWVLSOLLQLHVLQGDMDGHV-
majärjekorras ornitoloogid, botaanikud ja geoloogid. Nõnda selguvad 
ka eripärad, kuigi sageli tegutseti koos, sest nii oli lihtsam lubasid 
KDQNLGDMDW||GNRUUDOGDGD2PDHWWHWHHPDRQNRGXXXULPXVOLNVD-
JHOLYDLGNlVLNLUMDVY}LWHHVLGHQDVlLOLQXGXXULPLVW||5DQQDDODGHO
W||WDVLGYlKHVHOPllUDONDDUKHRORRJLGMDIRONORULVWLGHQWQHQGHWl-
helepanu alt jäi suur osa rannikust välja, erandiks vaid Saaremaa 
3  Nagu on kirjeldanud olukorda Heino Mardiste vestluses autoriga Tartus 
18.11.2008.
4  Kasutada olid ka Olav Renno ja Kaarel Orviku meenutused (käsikirjaline 
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ja  Kuusalu  kihelkond.  Esialgu  materjali  koondades  keskendusin 
YHVWOXVWHVW||YDKHQGLWHHULWLPDDNDDUWLGHWDUYLWXVHOHQLQJORRGXV-
teaduslikele käsitlusviisidele. Plaanis on aga teemat laiendada, et 
võtta üldisemalt vaatluse alla ruumi mõtestamine ja piiride kompa-
mine. Mõistagi tuleb edasi uurida välipäevikuid ja lünklikke arhii-
YLGHPDWHUMDOHYHVWHOGDSLLULWVRRQLVHHON}LJHORRGXVHNDLWVHOW||WD-
nud inimestega ja eestlastest Nõukogude piirivalvuritega. Seega on 
siinne artikkel vaid esimene katse süstematiseerida materjali, milles 
JHRJUDDÀDSLLULWHDGXVHQDORREUDVNXVNHVNPHhKWODVLWXOHEPHHOHV
pidada, et vaadeldav periood ei olnud kaugeltki ühetaoline: selles oli 
rangema ja lõdvema kontrolli aegu, kehtestati uusi reegleid ja mu-
gandati vanu. Need nii ajas kui ka ruumis väljendunud muutused ai-
tavad kirjeldada süsteemi toimimist, mille sügavam analüüs eeldab 
märksa mahukamat materjali hulka. 
1}XNRJXGHSLLULWVRRQLJHRJUDDÀD
Praeguseks on väga vähe teada Nõukogude piirivalve ja salateenis-
tuse kohta, ka arhiivides pole materjali kuigi palju.5 Piirdun vaid 
nüüdse Eesti territooriumiga, aga siingi on andmed lünklikud ja tu-
ginevad suures osas mälestustele. Eri allikate järgi oli Nõukogude 
sõjaväe kontrolli all kuni neliteist protsenti Eestist, suurema osa 
sellest hõlmasid rannikualad ja saared.6 Kui jätta käsitlusest väl-
ja teised väeosad ja sõjaväebaaside ala sisemaal, võttis kümnendiku 
(HVWLVWHQGDDOODSLLULWVRRQNXKXY}LVVLVHQHGDMDVHDOW||WDGDNV-
nes eriloa alusel (selle taotlemise protseduurist allpool). Piiritsoo-
QLNXXOXVLGOLUDQJHUHçLLPLJDMDWVLYLLOHODQLNNRQQDOHVXOHWXGDODG
(Paldiski, Sillamäe), otseselt riigi välispiiri alad Eesti põhjaranni-
kul, Saaremaa ja Hiiumaa läänerannikul ning Hiiumaa põhjaosast 
kuni Osmussaareni ulatuv ala; samuti Väinamere ümbrus, kuhu oli 
5  Viimasel ajal on andmete hulk tunduvalt kasvanud: kogutud on mälestusi 
(näiteks E. Tammer. Nõukogude piir ja lukus elu. Meie mälestused. Tallinn: 
Tammerraamat, 2008; V. Lepassalu. Riigipiir. Tallinn: Pegasus, 2010), 
perekonnalugude kogumine sisaldab sageli ka vihjeid piiritsooni kogemusele. 
6  Näiteks A. Raukas. Endise Nõukogude Liidu sõjaväe jääkreostus ja selle 
likvideerimine. Tallinn: Keskkonnaministeerium, 1999; A. Raukas. Nõukogude 
okupatsiooni tekitatud keskkonnakahjud. Tallinn: Eesti Entsüklopeediakirjastus, 
2006; käsikirjalised materjalid keskkonnaministeeriumi info- ja tehnokeskuses 
(Hugo Tang).TIINA PEIL
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kergem pääseda. Piirivalvelaevad olid pidevalt valves Osmussaare 
lähedal, Soela väinas ning Riia lahes. Liiklust Soome lahel ja Lää-
nemerel kuni Rootsi rannikuni kontrolliti radarijaamast Harilaiul. 
Radarijaamu oli eri aegadel kuni 12.
Piirivalve  oli  allutatud  KGB-le.  Tema  peaülesanne  oli  takista-
da  nõukogude  kodanike  põgenemist  läände  ehk  nagu  on  kirjuta-
nud  Olav  Renno:  „juhindudes  Stalini  õpetusest  hoida  nõukogude 
inimest”. Välisriikide salaluure tõkestamine tundus teisejärguline. 
Seepärast olid piirivalvurite pilgud eelkõige suunatud maa poole ja 
merelt tulijad võisid jääda lausa märkamatuks või avastati nad alles 
maal. Filmiliku jälitusoperatsiooni ajendas juhtum, kus ilmaolude 
tõttu muutunud sõiduplaani ja varase aja tõttu nähti randuvat uuri-
mislaeva alles viimasel hetkel. Piiri puutumatuse ja pidavuse taga-
miseks loodi välisidet kasutav tihe insenertehniline võrk piiripunk-
tidest, kordonitest (nende asukoht ja arv muutus aastate jooksul, ent 
kokku oli neid üle 50), kohalikest keskustest ja regioonikeskustest, 
mis asusid Rakveres, Tallinnas ja Kuressaares (Kingissepas). Enno 
Tammeri andmetel valvasid Eesti NSV merepiiri kolm piirivalvesal-
ka ja kaks merepiirivalve divisjoni.7 Meeskond koosnes ajateenija-
test ning vähesest arvust elukutselistest sõjaväelastest. Ohvitserid 
said erilise väljaõppe, sageli Ukrainas Hmelnitskis. Ajateenijad olid 
valdavalt pärit NL lõunavabariikidest, sest piirivalves järgiti rangelt 
reeglit, et oma koduvabariigis või selle lähedal ei tohi teenida. Ük-
VLNXGHHVWODVWHVWRKYLWVHULGW||WDVLGVLLVNLND(HVWLV.*%NRQWUROOLV
kandidaatide tausta, mistõttu teenistus piirivalves tähendas kõrge-
mat staatust. Kuna vaadati vaid pereliikmete poliitilist kõlblikkust, 
ei vastanud staatus tegelikule seisule ning ajateenijate haridustase 
(isegi kirjaoskus, rääkimata võimest kaarti lugeda) oli sageli küsitav. 
Piiriületuse takistamisel mängis olulist osa primitiivne okastraadi-
ga eraldatud ning nn rehitsetud piiririba (vn ȘȜțȠȞȜșȪțȜȟșȓȒȜȐȎȭ
ȝȜșȜȟȎ(WVHOOHNRUUDVKRLGPLQHROLW||PDKXNDVMlHWLVHHMXED
aastatel enamjaolt hooletusse. Okastraattõkked on Eesti randades 
aga kohati siiani alles. Seega oli sõjaväeline piirivalve kohalolu ilm-
QHQLQJVVWHHPW||WDVHWLQLPHVLQLLWDYDNXLNDW||HOXV1}XNRJX-
de Liidu piiridest võimalikult kaugel hoida.
7  E. Tammer. Lk 62; ka Regio kaart raamatukaane siseküljel.GEOGRAAFIA JA VÄLITÖÖD NÕUKOGUDE PIIRITSOONIS
107
See relvastatud, rangelt reglementeeritud ja KGB juhitud sõja-
YlHOLQH NVXV RQ MllGYXVWDWXG SURSDJDQGDÀOPLGHV MD SDUDDGIRWR-
del, kuid kontrast selle kuvandi ning süsteemi igapäevase toimimi-
se vahel oli tohutu (foto). Fred Jüssi fotol on tabatud laokil ja lodev 
välisilme, mis uinutas ja naeruvääristas, ent piiritsooni erikorra ja 
lubade süsteemi ning pideva relvastatud kontrolliga tuli siiski ar-
vestada.  Ebameeldivaid,  vahel  ka  saatuslikke  vahejuhtumeid  tuli 
ette just nii sageli, et ilmaasjata ei tahetud riskida. Nõukogulik sa-
lastamine toimis kahtepidi: avalikult ei räägitud nõukogude korda 
kahjustavast, aga levinud jutud (näiteks Letipea, Vilsandi juhtumid) 
pigem suurendasid ebamäärasust ja hirmuga segatud respekti selle 
korra vastu. Paberil jäädvustatud reegleid oli alati võimalik eirata, 
HQWPHQWDDOQHNRQWUROOLPHKKDQLVP²NLUMXWDPDWDVHDGXVHGHWWHDU-
YDPDWXVMDRPDYROL²RQMlWQXGHEDPHHOGLYXVHMDHWWHYDDWOLNNXVH
tunde paljudesse küsitletud inimestesse. Teiselt poolt ei puudunud 
hasart kompida piire, jõuda selgusele, millest võib terve nahaga pää-
VHGD²Y}LPDOXVLOHLGXVDODWL6HHJDROLQ}XNRJXGHSLLULYDOYHVVWHHP
paradoksaalne ja toimis kaootiliselt, ilma seaduspärata, milles oli 
ühteaegu selle tugevus ja nõrkus. 
Vilsandi kordon 1960. aastatel. Fred Jüssi fotoTIINA PEIL
108
9lOLW||G1}XNRJXGHSLLULWVRRQLV
Vaatluse all oleva perioodi jooksul oli vabama ja rangema kontrolli-
ga aegu. Näiteks 1953. aasta juunis kaotati ajutiselt igasugune pii-
ULY||QGLOXEDGHNRQWUROO8 See kestis vaid mõned kuud ning peagi kehtestati 
taas range kord. 1970. aastate algul oli leebem ajajärk, mis järk-järgult uuesti 
karmistus ning tipnes Moskva olümpiamängude jaoks kehtestatud erikorraga. 
1980. aastatel kontroll uuesti lõtvus, et päädida huvi, ent sellega koos igasu-
guse sõjaväelise distsipliini kadumisega. See võimaldas küll vabamalt liikuda 
ja varem keelatud saartel ööbida, kuid sisaldas samas võikaid relvastatud jõu-
demonstratsioone, mis õnneks ei toonud enam kaasa traagilisi tagajärgi. Va-
hejuhtumeid, mis põhjustasid tsiviilelanike või piirivalvurite hukku, tuli aeg-
ajalt siiski ette. Need karmistasid vahetult nii kohalikku kui ka üldist kontrolli, 
mis siis jälle pikkamisi lõtvus. Mathias Rusti lennuki sisenemine Nõukogude 
piiritsooni ning maandumine Moskva Punasel väljakul (1987) karmistas taas 
kontrolli Eestis, ent ei suutnud tõkestada süsteemi lagunemist. Endiselt jälgiti 
pingsamalt oma inimesi ja nii jäigi tungimine Nõukogude õhuruumi märkama-
ta. Põhijoontes säilis lubade ja piirangute süsteem kogu vaadeldava perioodi 
kestel. Veel 1990. aastate algul tuli oma tegevusest Soome lahe saartel rapor-
teerida piirivalvele, kes käis uurijaid vähemalt ülepäeviti helikopterist üle luge-
mas. Kui arvud ei klappinud, näiteks oldi mitmel saarel, tuli käia kordonis aru 
andmas. See tundus kummaline, sest Soome sõiduks oli siis juba palju mugava-
maid mooduseid kui väikese kaluripaadiga teele asuda. 
Nagu eespool mainitud, oli piiritsoonis karmimalt reguleeritud ja 
lihtsama sissepääsuga piirkondi. Kõige lihtsam ehk nn tavaluba tuli 
taotleda  elukohajärgsest  miilitsajaoskonnast,  loa  aluseks  oli  külla-
NXWVHWHDGXVW||NRPDQGHHULQJYRUPLVWDWLDJDVLLVNXLROLHVLWDWXG
asutuse väljastatud tõend. Enamjaolt sai selle tõendi teaduste aka-
deemia (TA) ja Tartu (riikliku) ülikooli allasutustest raskusteta, kui-
gi on mainitud üksikjuhtumeid, kus nende asutuste eriosakondade 
W||WDMDGWHJLGRPDOWSRROWWDNLVWXVLhOGLVHOWOlNVLGWDRWOXVHGW||WDGD
Eesti põhjaranniku ja saarte lääneosas eriosakonnast edasi Nõukogu-
de Armee peastaapi Moskvas. Ühtlasi tuli käia Leningradis piirivalve 
ULQJNRQQDVWDDELVQLQJVHDOVHOHWDGDHWXXULPLVW||RQ7$EDDVXXULQ-
JXWHSODDQLVMDNRJX1}XNRJXGH/LLGXVNRRUGLQHHULWXG7||GPHUHO
8  Olav Renno meenutused „Reministsentse intsidentidest „Pühal maal””, käsikiri 
autori valduses.GEOGRAAFIA JA VÄLITÖÖD NÕUKOGUDE PIIRITSOONIS
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tuli kooskõlastada ka Balti sõjalaevastiku staabis Riias. Kui taotlusele 
oli märgitud terve rannajoon, siis üldjuhul keelduti luba andmast. Loa 
sai hõlpsamini, kui olid märgitud väikesed alad, mis võisid ka ükstei-
se ligidal paikneda. Nii sai ikkagi tegelikult liikuda kogu rannikul ja 
VDDUWHO/XEDDQWLWDYDOLVHOWWHUYHNVYlOLW||SHULRRGLNVNRUUDJDP}QL-
kord kogu aastaks, ent tuli ka ette, et pabereid pidi käima vormista-
mas suve jooksul mitu korda. Aastatega kujunesid piirivalveülema-
tega head isiklikud suhted ning üldine arvamus oli, et mida kõrgem 
ülemus, seda kergem on asju ajada. Eriti tüütuks ja tähenärijaks peeti 
kohalikke seersantidest kordoniülemaid, kes tihti vahetusid.
9lOLW||GHSLLUNRQQDYDOLNRQWlQDSlHYDVHLQLPJHRJUDDÀDDUXVDD-
ma järgi alati tihedalt seotud uurija väärtushinnangutega. Siinkohal 
ei ole siiski põhjust pikemalt arutleda motiivide üle, mis ajendasid 
uurijaid võtma Nõukogude piiritsooni pääsemise nimel ette pikka bü-
rokraatlikku protseduuri ja leppima sealse igapäevase kontrollimeh-
hanismiga. Ammugi ei tasu seda tõlgendada vastupanuna nõukogude 
korrale. Sellegipoolest küsisin vestlustes, mis ajendas rannikualadel 
tegutsema. Üldjuhul vastati, et põhiajend oli huvitav teema. Siiski ei 
saa kõrvale jätta teatud trotsi ja vastupanu teaduskaugele võimule, 
mis igati piiras isikuvabadusi. Mainiti ka privilegeeritust ja teatud 
uhkust, et lõpuks oli pääsetud tegutsema ruumi, mis oli tavaliselt 
suletud. Argirõõmu pakkusid mererannalt saadud leiud, mida oli sel 
ajal rohkesti, sest rahvusvahelistest merekaitse- ja jäätmekäitlus-
standarditest ei olnud veel aimugi. Rannast võis leida kõike alates 
värvikirevatest pakenditest, mis kõlbasid lastele mängida, lõpetades 
pudelite ja plastkanistritega, mis igapäevaelus ära kulusid ja vaja-
dust tarbeesemete järele leevendasid. Esemete ideoloogiline kaal ei 
jäänud  võimudel  märkamata.  Väidetavalt  oli  piirivalvepatrullidel 
ülesanne oma kontrollkäikudel randa uhutud klaaspudelid purusta-
da ja pakendid auguliseks torkida, et sellised nõukogude inimest kiu-
satusse viivad kapitalistlikud peibutised leviksid võimalikult vähe 
DUJLSlHYDHJDNDQQDWDNVXVNQ}XNRJXGHVVWHHPLSDUHPXVVH7||O
piiritsoonis oli niisiis paradoksaalsel kombel kaks poolust: piirangud 
MDV}MDYlHOLVWHNVXVWHNRQWUROONHVW||VLVXHLP}LVWQXGWHLVHOWSRROW
aga teatud vabadus ja vastupanu, millel oli ka aineline väljund. Pii-
ritsooni pääsemise protseduur oli pikk ja põhjalik ning pabereid tuli 
selleks hankida ja täita hulgi.TIINA PEIL
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Esialgu peeti rangelt kinni reeglist, et kui kohal viibiti üle kolme 
SlHYDQDJXYlOLW||GHQDPDVWLLNNDWXOLHQGUHJLVWUHHULGDNRKD-
likus külanõukogus. Selleks oli vaja tuttavaid, kelle juurde sisse-
kirjutus teha. Teisalt andis see võimaluse nüüd kohaliku elaniku-
na näiteks pere enda juurde kutsuda (vahel nõuti puhkusetõendi 
HVLWDPLVW5DQJHPDUHçLLPLJDSLLUNRQGDGHORDGWXOLNRKDOHM}XGHV
registreerida regioonikeskuses. See võis mõnikord venida kogu päe-
va kulutavaks ettevõtmiseks. Siingi kehtis tavaliselt kooskõlastus 
WHUYHYlOLW||GHSHULRRGLMDRNVHQWWXOLNDHWWHHWVHGDJLWXOLWHKD
DDVWDVPLWXNRUGD-lUJPLQHVDPPUDQQLNXOWHKWDYDWHYlOLW||GH
registreerimisel oli kooskõlastus kohalikus kordonis. See võis samu-
ti tähendada tundidepikkust ootamist, kuni leiti vajalik isik ja see 
paberid vormistas. Igal retkel pidi olema kaasas instituudi pitseri 
ja direktori allkirjaga kinnitatud osavõtjate nimestik, mis jäi koha-
likku kordonisse. Sellegagi tuli ette sekeldusi, kui nimekuju sellel 
paberil erines passis olevast või oli isikutõend aegunud. Viimaks 
tuli igal hommikul välja minnes kooskõlastada päeva marsruut. Mõ-
nikord saadeti kordonist uurijatele saatjaks soldat, kes pidi nende 
tegevusel silma peal hoidma. See hommikune protseduur võis veni-
da nii pikaks, et sel päeval välja ei jõutudki. Põhjendust, miks sel 
päeval merele ei lubatud, muidugi ei antud. Maismaa rangema kor-
raga tsoonis tegutsedes see igapäevane teadaandmise kord nõrgenes 
ehk piisas ühest käigust, seejärel võis seal vabalt liikuda, merel jäi 
igapäevane  registreerimine  kehtima.  Üldiselt  ei  pidanud  uurijad 
seda  viimast  aga  lolluseks:  mereturvalisuse  huvides  jätkati  tava 
ka iseseisvusajal, kui Eesti piirivalve ametlikult ei nõudnud käiku-
de registreerimist. Kõikidest nendest kooskõlastustest ja sageli ka 
saatjatest hoolimata juhtus, et merel viibiv uurijate paatkond ka-
mandati paberite kontrollimiseks randa, sest piirivalvel merel seda 
õigust ei olnud. Seejuures tuli ette hulgi halenaljakaid juhtumisi, 
kus oma reeglitest kammitsetud piirivalve pidi saavutama, et teised 
neidsamu reegleid järgiksid. 
Sagedane probleem oli side puudumine üksuste vahel. Nii võis 
loast  ja  kooskõlastusest  hoolimata  sattuda  vahi  alla.  Samas  võis 
mõnikord riskida ning kiirelt, niikaua kui sidet loodi ja fakte kont-
UROOLWLYDDWOXVLWHKD7DYDOLVHOWHLWHKWXGPXXGNXLVDDGHWLYlOLW||
tegijad seetõttu sõimu saatel piirkonnast minema, ent mõnikord tuli GEOGRAAFIA JA VÄLITÖÖD NÕUKOGUDE PIIRITSOONIS
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kordonis seletuskirju vormistada ning väljas püssitoru ees seistes 
oma olemasolust aru anda. Ka linnalegendiks muutunud pannkoo-
giküpsetamist tuli ette. Üldiselt aga ei tohtinud reamehed uurijatelt 
midagi vastu võtta. Ent neile pakuti küll süüa, millest omakorda 
ei olnud soovitatav keelduda. Alatasa pandi lubatava piire proovi-
le ning mõnikord olid selles kassi ja hiire mängus hiirel suuremad 
võimalused, mis sõltusid suuresti isiklikust taluvusest ja ettevõt-
likkusest. Olav Renno on oma kogemusi kirjeldanud nii: „Muidugi 
ROLQSLLULY||QGLVYHHGHWXGWXQGLGHMDSlHYDGHJDP}QHJLQ}NVXVHO-
geks saanud. Tundsin peene traadiga signalisatsioonisüsteemi ning 
teadsin seda märgata ja alarmi tekitamata ületada, jälgi jätmata 
veepiirile minna ja seal oma jälgi lainetel kustutada lasta (merest 
välja uhutud esemed pakkusid ju huvi, näiteks oli Hiiumaal aak-
rikupudelitesse lõunavaheajal hea mustikaid korjata ja koju naas-
WHVSHUHOHNDDVDYLLD.RUGRVNDVLQ9LLQLVWX3lULVSHDOW||SDWDOMRQL
sõdurite poolt välja kutsutud, mind otsivate piirivalvurite ahelast 
OLKWVDOWKXYLMDKDVDUGLP}WWHVÅYlOMDOLELVHGDµ²DOOHVSDDULWXQQL
pärast leidsid piirivalveohvitserid mu lagedal, siselahe ääres kivil 
istumast.”9
1LL WHNNLV DDVWDWHSLNNXVH W||NRJHPXVHJD SLLULWVRRQLV WHDWXG
harjumus ja tava, kuidas ilma suurematesse sekeldustesse sattu-
PDWDWRLPHWXOOD.RJHPXVHGRPDQGDWLW||NlLJXVUHHJOLGWHJHOL-
kult puudusid. Piirivalvesse suhtuti kui paratamatusesse ja luba-
desse kui süsteemi naeruväärsesse osasse. Siiski oli piirivalvurite 
relvastatud kohalolu surutis, millest vabanemise üle tuntakse seni-
ni rõõmu. Reeglite auklikkus ja üldine nõukogude sõjaväekord, kus 
parem käsi ei teadnud, mida vasak teeb, aitasid kaasa, et enamjaolt 
VDLGWHDGODVWHOHYDMDOLNXGW||GWHKWXG
3LLULWVRRQLVNDVXWDWDYDWHW||YDKHQGLWHMDWHJHYXVHNRKWDNHKWLV
samuti eri kord. Nõukogude militaarses arusaamises tundus valit-
sevat teadusharude hierarhia strateegiliste huvide ja „ohtlikkuse” 
alusel. Botaanika oli lihtsalt mõistetav ning piirivalvuritele oli selge, 
et inimesed, eriti nooremad naised, huvitusid lilledest. Linnuvaat-
lused  olid  samuti  arusaadavad,  kuigi  ornitoloogide  varustus  võis 
peavalu valmistada, näiteks see, mida binokliga tegelikult vaadel-
9  O. Renno. Lk 3.TIINA PEIL
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di. Mullauuringud ja geomorfoloogia äratasid aga palju suuremaid 
NDKWOXVLQLQJW||YDKHQGLGLVHJLODELGDVMDPXOODSXXUWXOLUHJLVWUHH-
ULGD.DDUGLVWDPLVHNVQDJXNDWRSRJDDÀOLVWHNDDUWLGHKDQNLPLVHNV
oli aga vaja eriluba, samuti esitati karme nõudmisi nende tarvituse 
NRKWD .XOWXXULQlKWXVL NlVLWOHY W|| ROL DJD YDOGDYDOW ÅNRKDYDEDµ
ehk inimesi ei seotud nende keskkonnaga. Nõukogude aja etnograa-
ÀOLVHGY}LOLQJYLVWLOLVHGXXULQJXGSDLJXWXYDGSLJHPDEVWUDNWVHVVH
ruumi, millele võis olla antud kohanimi, kuid seosed ümbruskonna-
ga on läbi lõigatud. See torkab eriti teravalt silma avaldatud käsit-
lustes. Avaldamispoliitika ja tsensuur on aga omaette teema, millel 
siinses kirjutises pikemalt ei peatuta. Näiteks on paljusid nõukogu-
deaegseid maastikukäsitlusi kritiseeritud ajaloolise inimtegevuse, 
inimese ja keskkonna seoste puudumise pärast. Ent sedagi tuleb 
vaadelda kui nõukogude tsensuuri ühte osa, mis sellise seoste loo-
mise välistas. 
(ULOLQHNRKWRQNDDUGLONXLW||YDKHQGLOPLVWUDGLWVLRRQLOLVHVWHD-
GXVPHWRRGLNDVNXXOXEODKXWDPDWXRVDQDYlOLW||GHMXXUGH1}XNR-
JXGHVVWHHPLVROLWRSRJUDDÀOLVHOHNDDUGLOHRPLVWDWXGVJDYVWUDWHH-
giline tähendus, seda peeti peaaegu kõikvõimsaks, seetõttu piirasid 
nii kaardistamist kui ka kaardi kasutamist ranged reeglid.10 Samas 
oli eesti teadusmõttes juurdunud arusaam, et kaart on vajalik ning 
ROXOLQHW||YDKHQG(ULQHYDOWVXXUHPDVWRVDVW1}XNRJXGH/LLGXVWROL
olemas ka ajalooliste suuremõõtkavaliste kaartide pagas, mis hoo-
limata hävitamisest ja salastamisest oli siiski uurijatele hea taht-
mise korral kättesaadav. Asjaolu, et avaldamisel ei saanud täpseid 
(äratuntavate piirjoontega) kaarte kasutada, lahutas ruumi ja sel-
OHVWRLPXYDWYHHOJL*HRJUDDÀGWDMXVLGNDDUGLSXXGXPLVWQ}XNRJX-
de avalikus ruumis kõige teravamini, ent näiteks botaanikud või 
10  Heino  Mardiste  suulised  andmed;  kaartide  kohta  nõukogude  ajal  vt  ka:   
+0DUGLVWH--DJRPlJL.DUWRJUDDÀDDUHQJ(HVWLVYLLPDVHDDVWDMRRNVXO
—h0DQGHU2.XUVWRLP*HRJUDDÀOLVLXXULPXVLDDVWDWXKDQGHYDKHWXVHO
Publicationes  Instituti  Geographici  Universitatis  Tartuensis.  89.  Tartu:  Tartu 
hOLNRROL .LUMDVWXV  /N ² + 0DUGLVWH  &RQVHTXHQFHV RI WKH
Soviet map secrecy to the national cartography in Estonia. — D. Unverhau (ed). 
Geheimhaltung und Staatssicherheit. Zur Kartographie des Kaltes Krieges. Archiv 
zur  DDR-Staatssicherheit,  LIT  Verlag,  Berlin-Münster-Wien-Zürich-London, 
%G6²%G$EELOGXQJHQ)LJ73HLO(HVWLNDDUWLGHO²  
T. Maran, K. Tüür (toim). Eesti looduskultuur. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 
/N²GEOGRAAFIA JA VÄLITÖÖD NÕUKOGUDE PIIRITSOONIS
113
RUQLWRORRJLGVDLGRPDYlOLW||GNRUUDOGDWXGQLQJDQGPHGDYDOGDWXG
ka kaarte kasutamata. Mitmes intervjuus on avaldatud arvamust, 
et neile vajalikul tasemel oli alusmaterjal, kaart olemas. Igal juhul 
nõrgendasid nõukogude piirangud ruumilise mõtlemise, inimese ja 
keskkonna vastastikuse ja koosmõju käsitluste ja kaardi kasutami-
se oskusi. 
Lubade ja piirangute süsteemi toimimine jääb aga mõistatusli-
kuks. Ühelt poolt olid kindlad reeglid, kohustuslikud tõendid, teatud 
tegevus, mille tegemisel või tegemata jätmisel olid oma eeldatavad 
tagajärjed. Samas olid need ettearvamatud, ei kontrolli organid ega 
kontrollitavad ei teadnud kunagi täpselt, millest juhinduda. Kohus-
tuslike paberite olemasolu, olgu neil ka kõige vägevamad allkirjad, 
ei taganud, et plaanitut sai teostada. Teiselt poolt võis mõnikord 
üsna lihtsalt pääseda kohtadesse või isegi salajase sõjatehnika lähe-
dusse ilma igasuguse paberita. Tõenäoliselt oligi see ettearvamatus 
kõige efektiivsem kontrollimehhanism. Süsteem, millel ei olnud sea-
dusi või olid need salajased, toimis enamjaolt juhuslikult ning tugi-
nes kogemusele: ebameeldivad vahejuhtumid tegid ettevaatlikuks 
ja sundisid võimaluse korral vältima olukordi, millest väljapääs oli 
küsitav, „pääsemine” ergutas teinekordki riskima. See, mida ja mis 
ulatuses uurijad ette võtsid, oleneski suurel määral isiklikust riski-
valmidusest. 
Selge on, et 1980. aastate teiseks pooleks olid kunagisest terrori- 
ja julgeolekusüsteemist järel vaid riismed, mida siis alustanul oli 
raske tõsiselt võtta. Protseduur jäi formaalselt kehtima, ent kontrol-
lija ja kontrollitava vahel olid kujunenud vastastikusel abistamisel 
S}KLQHYDGVXKWHGQLQJSLLULYDOYHSRVLWVLRRQQ}UJHQHQXG7HDGXVW||-
taja, eriti ekspeditsioonist osavõtja, oli partner, mitte küll võrdne ja 
ikkagi kontrollitav, ent tema toimetamine piiritsoonis tekitas teata-
vat respekti. Samas oli kogu kontrollisüsteem ja piirivalve relvas-
WDWXGNRKDOROXQLLDHJDQ}XGHYHWHLWHNNLQXGNLY}LPDOXVWRPDW||
kriitiliseks mõtestamiseks.
9lOLW||GHGQDDPLND
Viimastel aastatel on eriti ingliskeelses teaduskirjanduses ilmunud 
YlOLW||GHNULLWLOLVWHVNlVLWOXVWHVVHDWXGNDKWOXVHDOODYlOLW||GHLVHHQ-TIINA PEIL
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dastmõistetavus ja üks-ühene arusaam sellest, et eksisteerib ruum, 
mida saab objektiivselt uurida ja selle kohta andmeid koguda.11 Eestis 
SROHYlOLW||GHVLVXOHVHQLDUXWOHWXGPLVW}WWXNRNNXY}WWHNVDQDO-
VLQJLQ}XNRJXGHDHJVHWYlOLW||GNDVXWDGHV6WRGGDUW·LMD$GDPV·LYlL-
det, et „väli” ei ole objektiivselt määratud paik, midagi „seal väljas”, 
mille võib probleemideta avastada, vaid selle loovad teatud kontekstis 
ruumis tegutsevad isikud nende ideede, jäädvustatu või mällu talleta-
tu kaudu ning akadeemilise ja argise koosmõjus.12 Selles „ühisloomin-
gus” mängib rolli nii uurija kui ka uuritava sugu, vanust, sotsiaalset 
kuuluvust, mis määravad ruumi dünaamika. Selgelt on oma osa isikli-
NHOVXKHWHOMDLVLNXRPDGXVWHO$DVWDLGUDQQDDODGHOY}LPHUHOW||WDQXG
LQLPHVHGROLGURKNHPY}LYlKHPNRUUXSWLLYVHOPRHO²XXULMDWHNlVX-
tuses olev piiritus meeleheana ülemusele ei mänginud kuigi tagasi-
KRLGOLNNXUROOL²VDDYXWDQXGSLLULYDOYHJDKHDGVXKWHGQLQJP}QGDJL
jäi tähelepanuta, mis võis algajale tekitada suuri sekeldusi. Uurija 
autoriteet on samuti aspekt, mis Nõukogude piirivalve silmis sõltus 
sotsiaalsetest ja isikuomadustest. Noortesse naisuurijatesse suhtuti 
sageli isalikult, pidades neile loenguid sellest, kuidas asjad näiteks 
looduskaitsega tegelikult käivad, või mida ja kuidas peaks uurima. 
Patroneeriv suhtumine avaldus sageli ka hoolitsuses, näiteks sõiduki 
Y}LV||JLSDNNXPLVHVHQWP}QLNRUGNDYDOODWXVHVWM}KNUXVHVVHNDO-
duvates naljades: uurijale kallale saadetud koera peatamine viimasel 
hetkel või laskeharjutused helikopterist üle inimeste peade. Tõsisema-
te tagajärgedega juhtumeid või kriminaalseid intsidente neil uurijatel, 
kellega olen sel teemal rääkinud, piirivalvega ei olnud. Vastupidi, väi-
detavalt tunti pigem haletsust, kui viletsa varustusega ja täisrelvas-
tuses sõdur oli saadetud kontrollretkele, et tabada maastikul väledalt 
liikuvat uurijat või oli kästud teda terve päev saata. Meessoost ekspe-
ditsiooni juhil oli aga tunduvalt lihtsam tõestada (Nõukogude piirival-
YHOHDUXVDDGDYDNVWHKDRPDW||WHDGXVOLNNXVWMDVHHJDYDMDOLNNXVW
11  Näiteks feministlik kriitika: G. Rose. Geography as a science of observation: the 
ODQGVFDSHWKHJD]HDQGPDVFXOLQLW\³)'ULYHU	*5RVHHGV1DWXUHDQG
science:  essays  in  the  history  of  geographical  knowledge.  London:  Institute  of 
%ULWLVK *HRJUDSKHUV  3 ² OGLVHPDG DQDOVLG QlLWHNV ) 'ULYHU
(GLWRULDO ÀHOGZRUN LQ JHRJUDSK\ ³ 7UDQVDFWLRQV RI WKH Institute  of  British 
Geographers. 163²''H/\VHU3)6WDUUV'RLQJÀHOGZRUN
HGLWRUV·LQWURGXFWLRQ³7KH*HRJUDSKLFDO5HYLHZ. 3LY²YLLL
12  Stoddart, Adams. Lk 46.GEOGRAAFIA JA VÄLITÖÖD NÕUKOGUDE PIIRITSOONIS
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1LLVLLV NXMXQHV YlOLW||GH SLLULWVRRQ YDVWDVWLNXVHV OlELNlLPLVHV
Kuigi  teadlased  tegid  objektiivseks  peetud  mõõtmisi  võimalikult 
täpselt, etendas piirivalve sõjaline kohalviibimine oma osa andmete 
jäädvustamises. Kiirustamist ja andmete juhuslikkust on maininud 
NDWROOHDHJVHGXXULMDGW||YDKHQGLWHHULWLNDDUWLGHWDUYLWXVHSLLUD-
mine  avaldas  kindlasti  mõju  ka  tulemustele.  Veel  suuremat  rolli 
PlQJLVW||MlUJPLVWHVHWDSSLGHVWVHQVXXUMDVHHPLGDROLY}LPDOLN
kogutud andmetest avaldada ja kuidas neid analüüsida. Väidan, et 
siin on salastamine jätnud sügavamad ja kestvamad jäljed kui veider 
OXEDGHMDNRQWUROOLSURWVHGXXU9lOLW||GHYlOLVP}MXULGRQYHHOVXX-
resti teadvustamata ja piirivalve mõjud ei haihtunud iseenesest koos 
selle korra kadumisega. 
Kokkuvõtteks
Segaduses peitubki nõukogude süsteemi paradoksaalne võti ja või-
musuhete peegeldus: miks oli uurija asetatud olukorda, kus ta pidi 
oma tegevusest aru andma teadusvälisele militaarstruktuurile, kus 
haridustase võis olla äärmiselt madal ja eeldused tegevust mõista 
olematud? Sellises olukorras on arusaadav, miks vähesed arutlesid 
oma teadusliku tegevuse sisu ja vormi üle, pidades seda tõe edas-
tamiseks, mitte teadmiste konstrueerimiseks. Siin peitub ka võti, 
P}LVWPDNVYlOLW||GHHQGLVWYLLVLWXJHYDWSRVLWVLRRQLSUDHJXVHV(HV-
WLORRGXVWHDGXVHV$UXWHOXJHRJUDDÀDMDYlOLW||GHOH1}XNRJXGH
piiritsoonis ei ole seega vaid kitsalt ühe ajastu naeruväärse, kuid 
potentsiaalselt tõsiste tagajärgedega võimuharjutuse kirjeldus, vaid 
võimaldab ühtlasi vahetada mõtteid teaduseetika ja -poliitika üle. 
*HRJUDDÀDWRQVDJHOLSHHWXGNULLWLOLVHOYDDWOXVHOS}KLQHYDNVGLVWVLS-
liiniks. Nendes ekstreemsetes oludes, kus tegevus oli range sõjalise 
kontrolli all, on uurija roll keskne, ent selle tähendused veel mõtes-
tamata. 
1}XNRJXGHJHRJUDDÀDSLGLKDNNDPDVDDPDLOPDNDKHRPDS}-
hikomponendita. Esiteks ei saanud käsitleda inimese ja keskkonna 
suhteid, inimese tegutsemist kindlas paigas, sest neid kahte poolt 
hoiti lahus. Teiseks oli maakaardi kasutamine nii andmeallikana kui 
ka andmeedastusviisina rangelt piiratud. Julgen väita, et uks nõuko-
JXGHDHJDHLROHNDXJHOWNLVXOJXQXGNXLJL(HVWLJHRJUDDÀDVXXWLVVHOTIINA PEIL
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ajajärgul luua aluse oma tugevusele ning toimis edukalt piiritsoonis, 
andes võimaluse käsitleda ebakonventsionaalseid teemasid, mis pa-
nid proovile kehtestatud ranged ideoloogilised raamid. Et vaadelda 
nõukogude aega laiemas kontekstis, on oluline teadvustada eri aega-
del lisandunud elemente ning nende mõju praegustele uurimisviisi-
dele ja -suundadele.
Tänuavaldus
6HOOHNLUMXWLVHDOXVHNVROHYDOHXXULPLVW||OHRQNDDVDDLGDQXGSDO-
jud inimesed. Suur tänu kõigile, kes leidsid aega vahetada minuga 
P}WWHLG1}XNRJXGHSLLULWVRRQLMDVHDOW||WDPLVHOHQLQJDQGVLGRPD
PDWHUMDOHNDVXWDGDHULWL)UHG-VVLOHIRWRGHNDVXWXV}LJXVHHHVW7||
tagas Haridus- ja Teadusministeeriumi sihttoetus teemale „Maasti-
kupraktika ja pärand” (SF0130033s07) ning Euroopa Liidu Regio-
naalarengu Fondi kultuuriteooria tippkeskuse rahastus.GEOGRAAFIA JA VÄLITÖÖD NÕUKOGUDE PIIRITSOONIS
117
*HRJUDSK\DQGÀHOGZRUNLQWKH 
Soviet border zone
TIINA PEIL
Tallinn University
In this paper I examine the range of spatial, material and corporeal 
SUDFWLFHVFRQVWUXFWLYHRIJHRJUDSKLFDOÀHOGZRUNLQD6RYLHWIUDPH
where ‘it was secret what was secret’. Estonia, annexed by the Soviet 
Union in 1945, formed its north-western border to Northern Euro-
pe and thus movement in the coastal areas and at sea came under 
strict control and subject to permitting. Nevertheless, some Estonian 
VFLHQWLVWVFRQWLQXHGWRSXUVXHÀHOGVWXGLHV$QDQDO\VLVRIZKDWWKHLU
work entailed in between the 1950s and 1980s with special atten-
WLRQRQVXUYH\LQJDQGÀHOGWRROVDQGVWUDWHJLHVLVDWWHPSWHGEDVHG
RQLQGHSWKLQWHUYLHZVDQGÀHOGGLDULHV(QFRXQWHUVZLWKWKH6RYLHW
armed forces and mental manipulation of people form my primary 
IRFXVRIKRZWKH¶ÀHOG·ZDVFRQVWUXFWHG*HRJUDSK\²RIWHQGHÀQHGDV
DGLVFLSOLQHRIFULWLFDOREVHUYDWLRQ²ZDVLQWKHVHFRQGLWLRQVH[HUFLVHG
XQGHUFRQVWDQWVXUYHLOODQFH,QUHÁHFWLRQ6RYLHWJHRJUDSK\KDGWR
do without two of the discipline’s key components: it could not openly 
GLVFXVVLVVXHVDURXQGKXPDQ³HQYLURQPHQWUHODWLRQVKLSVDVSHRSOH
were banished from the landscapes, and had a restricted use of maps. 
On the other hand, geography functioned as a back door contributing 
or making possible discussions of societal and cultural issues. Label-
ling the work as geography (seen as natural science) created opportu-
nities for the researchers to examine such themes and publish texts 
that were not accepted in social sciences or humanities that were 
ideologically kept under much tighter reign.